UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie potrzeby i celu wydania aktu.

Realizowany w ostatnich latach przez Polske model rozwoju, pozwalal na utrzymanie
wzrostu gospodarczego (w ciggu minionych 10 lat polska gospodarka rozwijala si¢ w tempie
3,8% rocznie). Model ten nie byl jednak oparty na solidnych fundamentach. Polska
konkurencyjnos¢ nie wynikala z innowacyjnosci. Mniejszy niz potencjal gospodarki byl
poziom inwestycji — ich udzial w PKB systematycznie spada. Chcac wyrwaé si¢ z tzw.
»pulapki sredniego rozwoju”, niezb¢dne jest zbudowanie gospodarki opartej na wiedzy.

Powyzszy cel zostal postawiony w exposé Pani Beaty Szydlo, Prezesa Rady Ministrow
w dniu 18 listopada 2015 r., ktéra nastepnie, w dniu 18 stycznia 2016 r. powotata Rade
i Migdzyresortowy Zespot ds. Innowacyjnosci. W pracach tych ciat udziat biorg Minister
Rozwoju (jako Przewodniczacy), Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Minister
Cyfryzacji, Minister Skarbu Panstwa, Minister Zdrowia, Minister Edukacji Narodowe;j,
odpowiedni wiceministrowie: Obrony Narodowej, Srodowiska, Energii oraz dwaj ministrowie
wiodacy w niniejszym projekcie ustawy: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Minister Finansow. W toku dotychczasowych prac Rady i Zespotu powstala koncepcja
szybkiego wdrozenia do polskiego prawa najlepiej opisanych instrumentéw wsparcia

dziatalnosci innowacyjnej.

Przy ocenie konkurencyjnosci poszczegdlnych krajéw innowacyjnos¢ jest jednym
z kluczowych czynnikéw. W strategii Europa 2020, unijnym planie wzrostu na okres od 2010
do 2020 r, jednym z trzech priorytetow strategii jest inteligentny wzrost gospodarczy. Polska
zobowigzala si¢ do zwigkszenia naktadéw na B+R do poziomu 1,7% PKB w 2020 r. W 2014
r. wydatki te wyniosty 0,94% PKB, z czego mniej niz polowe stanowity wydatki sektora
przedsigbiorstw. W 2014 r. Polska w unijnym Rankingu Innowacyjnosci zajeta odlegte 24
miejsce, przesuwajac si¢ co prawda do grupy tzw. umiarkowanych innowatoréw, ale
w dalszym ciagu dystans pomiedzy liderami a naszym krajem pozostaje znaczacy. Réwniez
w Globalnym Rankingu Konkurencyjnosci na lata 2014 -~ 2015 pod wzgledem
innowacyjnosci Polska zajmuje 72 miejsce na $wiecie. Podniesienie zdolnosci innowacyjnych
polskich przedsigbiorstw, lepsze powiazania miedzy naukg a przemystem oraz stworzenie

otoczenia sprzyjajacego innowacjom stanowig caly czas niewykonane zadanie.

Sektor B+R w Polsce jest zréznicowany instytucjonalnie i regionalnie. Jednostki naukowo-

badawcze sa skupione w metropoliach np. Warszawa gromadzi 25% jednostek naukowo-
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badawczych, 25% potencjatu kadrowego nauki oraz prawie 40% nakladéw na B+R. Niemniej
w 2014 r. w Polsce funkcjonowato ponad 600 osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci,
w tym m.in.: parki technologiczne, inkubatory technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci,
centra transferu technologii, sieci anioléw biznesu, lokalne i regionalne fundusze

pozyczkowe.

Polskie szkolnictwo wyzsze ksztalcac wysoko wykwalifikowane kadry posiada potencjal,
ktéry powinien zosta¢ wniesiony do rozwoju polskiej gospodarki. Poprawi to réwniez pozycje
polskiej nauki w Swiecie, ktora jest niezadowalajaca. Przykladem jest ranking
przygotowywany przez Universitas 21, w ktérym ocena dokonywana jest wg 22 kryteriow
podzielonych na cztery grupy tematyczne: zasoby, srodowisko edukacyjne,
umiedzynarodowienie i osiagnigcia. Niestety, z roku na rok pozycja Polski w tym rankingu
spada. W edycji z 2015 r. Polska na 50 ocenianych panstw zajeta 32 miejsce, uzyskujac 50,7
punktéw (na 100 mozliwych). W 2015 r. w Akademickim Rankingu Uniwersytetéw Swiata,
uwzgledniajacym osiggnigcia naukowe i badawcze uczelni wyzszych, Polske reprezentowaty
tylko dwie uczelnie: Uniwersytet Jagielloniski i Uniwersytet Warszawski. Korzystniej
wyglada sytuacja poszczegdlnych dziedzin w polskiej nauce. Niemieckie Centrum Rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego przygotowalo Ranking of Excellent European Graduate Programmes
w dziedzinach nauk przyrodniczych i matematyki. Klasyfikacji poddano wszystkie
europejskie uniwersytety. Wsroéd wyr6znionych w rankingu znalazly si¢ rowniez programy
z matematyki, fizyki, chemii i biologii prowadzone przez cztery polskie uczelnie: Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Uniwersytet Wroctawski. Ponadprzecigtnie wypadaja polscy naukowcy pod wzgledem
liczby publikacji, bowiem wedlug Science and Engineering Indicators Digest 2012 tworzonej
przez National Science Board Stanéw Zjednoczonych Polska na 49 czolowych panstw $wiata,
z ktorych pochodzi 98,4% wszystkich publikacji naukowych, zaj¢ta 20 miejsce. Stoi zatem

przed nami zadanie przetozenia tego potencjalu na stan naszej gospodarki.

Nowoczesne innowacje powstajg dzigki krzyzowaniu si¢ i fuzji niezachodzacych do
tej pory na siebie obszar6w wiedzy. Ponadto sa one tworzone w ramach coraz bardziej
ziozonych mechanizméw (innowacje otwarte, popytowe, innowacje zamknigte, tworzone
w ramach konsorcjow itd.) oraz przebiegajg w zréznicowanym srodowisku (klastry, start-upy,
konsorcja badawcze, osrodki transferu technologii, platformy technologiczne, nowe firmy
technologiczne, firmy kapitalu ryzyka itd.). W konfrontacji z coraz silniejsza globalng
konkurencja, rosnagcymi kosztami, wzrostem fuzji r6znych technologii, krétszym cyklem ich
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zycia i zwigkszonym tempem innowacji, firmy coraz cz¢sciej wspoélpracuja z zewngtrznymi
partnerami, takimi jak dostawcy, klienci, uniwersytety lub uzytkownicy produktéw i ustug,
ktorzy staja si¢ wspétautorami innowacji. Post¢puje umig¢dzynarodowienie innowacji, czyli
sytuacja, w ktorej poszczegdlne jej czlony i elementy powstaja w réznych krajach, w ramach
wspolpracy miedzynarodowej. Jest to m.in. efekt zacies$niania wigzi pomig¢dzy krajami Unii
Europejskiej oraz pomigdzy Europg a $wiatem. Umig¢dzynarodowienie obejmuje takze
polityki sektorowe (np. wspomniana strategia Unii Europejskiej ,,Europa 20207, ktdrej celem
jest osiaggniecie wzrostu gospodarczego, ktory powinien by¢ inteligentny, tj. osiagnigty dzigki
inwestycjom w edukacje¢, badania naukowe i innowacje; zrownowazony oraz prospoleczny).
Zachodzacym rownolegle trendem jest regionalizacja polityk innowacyjnych, polegajaca na
rozszerzaniu przez regiony pakietéw wiasnych programéw i instrumentéw. Wymienione
trendy sa odbiciem zmian w systemach innowacji, ktére polegaja na wzmocnieniu ich

wymiaréw lokalnych, regionalnych i migdzynarodowych.

Istniejace obcenic bodzce podatkowe dla B+R oceniane sa jako nieskuteczne
w promowaniu wewngetrznych prac B+R w sektorze prywatnym. Jest to szczegélnie istotne
w obliczu wpisanego w specyfike dziatalnosci innowacyjnej niedofinansowania, co jest
zwigzane z pojeciem tzw. ,innowacyjnej doliny $Smierci”. Rozumie si¢ przez to etap procesu
inwestycji w innowacje, kiedy koszty przekraczajg granice wytrzymatosci inwestoréw (ktorzy
mogg postrzega¢ je jako straty, a nie jako inwestycje — obawy te mozna uzasadni¢ faktem,
ze przedsigwziecia innowacyjne, ze swej natury cechujg si¢ réwniez niepewnoscia rezultatu).
Koszty te wzrastaja od momentu rozpocz¢cia badaf, az do krytycznego punktu, ktdry
wystepuje na etapie komercjalizacji. Dodatkowo jest to etap o najmniej stabilnym
finansowaniu — podczas gdy badania dotowane sa ze $rodkéw publicznych, a dojrzale
innowacje przez konwencjonalny rynek finansowy (ponadto moze pojawi¢ si¢ pierwszy zysk
ze sprzedazy). Abstrahujac od kwestii pézniejszego powodzenia rynkowego danego produktu
(cho¢ jest to problem w ostatecznym rozrachunku decydujacy), wickszos¢ innowacyjnych
przedsiewzig¢ nie ma mozliwosci wykazania swojego potencjalu komercyjnego. Jest
to spowodowane wlasnie wspomnianym mechanizmem ,,doliny $mierci”, czyli luki migdzy
srodkami publicznymi a gotowoscia zaangazowania ze strony sektora prywatnego.
Mechanizm zaleznosci poziomu finansowania od etapu procesu przedstawiony jest

na ponizszym schemacie.



Schemat 1. Dost¢pnos¢ finansowania kolejnych etapéw dzialalnosci innowacyjne;j.

Sprzedaz

Badania Komercjalizacja

Zrodita: EUREC Agency, Effectively supporting the commercialisation of research results ProRETT Man.,Feb.
2008, The European Innovation Council —~ A New Framework for EU Innovation Policy EARTO
recommendations to the European Commission to initiate further discussion

Majgc na uwadze powyzsze, szczegolnie istotne jest skonstruowanie przyjaznego systemu
podatkowego, niejako premiujacego dziatalno$¢ innowacyjng — pozwoli to w pewnym stopniu

zrownowazyc¢ ryzyko jakie wiaze si¢ z przedsigwzigciami tego rodzaju.

Celem projektu jest uruchomienie instrumentéw, ktdre przyczynig sie do wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, a co za tym idzie do wzrostu dochodu naroddwego
i podniesienia poziomu dobrobytu w Polsce. Przedmiotowy projekt ustawy zawiera
rozwigzania najczesciej postulowane przez srodowisko zwigzane z dzialalnoscia innowacyjna
i odpowiada na najlepiej zidentyfikowane problemy. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w toku dotychczasowych prac nad projektem ustawy odbyt szereg spotkan
z przedstawicielami Swiata nauki i biznesu. Relacje te beda podtrzymywane i wykorzystane
w ramach prac nad Bialq ksiggg innowacyjnosci — catosciowym przegladem zagadnienia.

Pierwsze wnioski zawarte sg w niniejszym projekcie ustawy.

Aby przyspieszy¢ przemian¢ polskiej gospodarki niezb¢dne jest zaprojektowanie
mechanizméw wzmacniajagcych pozytywne trendy widoczne w ostatnich latach,
w szczegblnosci pojawienie si¢ wzrostu wydatkow prywatnych na B+R, ponoszonych przez
przedsigbiorstwa. Potrzeba wprowadzenia zmian wynika takze z koniecznos$ci przestawienia

schematéw pomocowych ze strumieni dotacyjnych na szersze wsparcie w postaci ulg



podatkowych. Wiaze si¢ to ze zmiang w zakresie finansowania dziatan innowacyjnych jaka

nastgpi po 2020 r., po zakonczeniu aktualnej perspektywy w ramach funduszy europejskich.

Majac na uwadze powyzsze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister
Finans6w pracujgc w ramach Rady i Zespolu ds. Innowacyjnosci przygotowali niniejszy
projekt ustawy, ktéry dla realizacji zatozonych celow wprowadza zmiany w nast¢pujacych

ustawach:

1) ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.
22012 r. poz. 361, z p6zn. zm.) — dalej: uPIT,

2) ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
22014 r. poz. 851, z p6zn. zm.) — dalej: uCIT,

3) ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Paristwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 154, z pézn. zm.),

4) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
Z pozn. zm.),

5) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz.
672, z p6zn. zm.),

6) ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz.
572, z p6zn. zm.) — dalej uPsw,

7) ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.
z 2016 r. poz. 900) — dalej: uNCBR,

8) ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2016 r. poz.
572),

9) ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1620, z p6zn. zm.),

10) ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze

wspieraniem innowacyjnosci (Dz. U. poz. 1767).

2. Uzasadnienie zmian w poszczegélnych ustawach.

2.1. Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych,
ustawie 7 dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci.



Zmiany w ustawach o podatkach dochodowych maja na celu wprowadzenie

instrumentéw podatkowych, ktére wspieralyby prowadzenie dzialalno$ci badawczo —
rozwojowej (B+R) i s3 zmianami symetrycznymi — w obu ustawach zostaty zaproponowane
tozsame rozwigzania, zgodnie z dotychczas stosowana metoda regulacji tych podatkéw.
Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa i ustawie o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku ze

wspieraniem innowacyjnosci maja charakter dostosowujacy.
2.1.1. Zniesienie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i przemyslowe;j.

Zaklada si¢ zwigkszenie zakresu komercjalizacji wlasnosci intelektualnej i wspdtpracy
nauki z biznesem przez zmiang klasyfikacji opodatkowania aportu wiasnosci intelektualnej
i przemyslowej. Wymaga to zmiany uPIT i uCIT. Zmiany polegaja na tym, ze do przychodéw
nie zalicza si¢ nominalnej wartosci udziatéw (akcji) w spolce kapitalowej objetych w zamian
za wklad niepieni¢zny w postaci komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej wniesiony przez
podmiot komercjalizujacy. W tym celu wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: art. 1 pkt 1 lit. b
(dot. projektowanego art. 17 ust. 1d uPIT) i art. 2 pkt 1 lit b (dot. projektowanego art. 12 ust.
4 pkt 23 uCIT).

Obecnie regulacje zakladaja, ze przychéd w postaci udziatléw objetych za wkiad niepieniezny
powstaje po uptywie 5 lat. Projekt zawiera propozycj¢ uchylenia tego przepisu. W tym celu
proponuje si¢ zmiany zawarte w art. 1 pkt 1 lit a tiret drugie (dot. art. 17 ust. la pkt 5) i w art.
2 pkt 1 lit. a tiret drugie (dot. art. 12 ust. 1b pkt 5). Jednoczesnie konieczne sg zmiany
o charakterze redakcyjnym: art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 2 pkt 1 lit. a tiret pierwsze

(usuwa si¢ zwrot ,,albo” na koncu zdania i dodaje kropke).

Ponadto uchyla sig ust. 10 w art. 22 uPIT (art. 1 pkt 2). W przepisie tym okres$lone sa zasady
ustalania kosztéw uzyskania przychodu z tytutu obj¢cia udziatéw (akcji) w spolce kapitatowej
W zamian za aport w postaci komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej wniesiony przez
podmiot komercjalizujacy. Skoro projekt ustawy przewiduje, ze w takiej sytuacji nie bedzie
ustalany przychéd podlegajacy opodatkowaniu, to nie beda réwniez okreslane koszty
uzyskania takiego przychodu. W konsekwencji nalezy uchyli¢ ust. 1o w art. 22 uPIT.

Majac na uwadze, ze ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci przewidywala wprowadzenie zniesienia
opodatkowania aportu wiasnosci intelektualnej i przemystowej na lata 2016 i 2017, niniejszy
projekt zaklada uchylenie tego przepisu. W tym celu uchyla si¢ art. 13 wustawy

o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku ze wspieraniem innowacyjnosci (art. 10).
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2.1.2. Rozszerzenie listy kosztéw kwalifikowanych o koszty uzyskania patentu.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, podatnik moze odliczyé od podstawy

obliczenia podatku, koszty uzyskania przychodoéw poniesione na dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowa, zwane ,.kosztami kwalifikowanymi”, tzn.:

1y

2)

3)

4)

koszty pracy pracownikéw zatrudnionych w celu realizacji dziatalnosci badawczo-
rOZWojowej;

nabycie materialéw i surowcéw bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
badawczo-rozwojows; .

ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, a takze nabycie wynikéw
badan naukowych, $wiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy przez
jednostk¢ naukowg w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki na potrzeby prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej;
odplatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wylgcznie

w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

W niniejszym projekcie ustawy zawarta jest propozycja rozszerzenia listy o koszty uzyskania

patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru

przemystowego, poniesione na:

1)

2)

3)

4)

przygotowanie dokumentacji zgloszeniowej i dokonanie zgloszenia do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedniego zagranicznego organu,
lacznie z kosztami wymaganych thumaczen na j¢zyk obcy;

prowadzenie postgpowania przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej lub
odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu zgloszenia do tych organéw,
w szczegblnosci oplaty urzgdowe oraz koszty zastgpstwa prawnego i procesowego;
odparcie zarzutéw niespelnienia warunkéw wymaganych do uzyskania patentu, prawa
ochronnego na wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego zaré6wno
w postgpowaniu zgloszeniowym, jak i po jego zakonczeniu, w szczegdlnosci koszty
zastgpstwa prawnego i procesowego, zarébwno w Urzgdzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym organie;

wnoszenie oplat okresowych, oplat za odnowienie, wykonywania ttumaczen oraz
dokonywanie innych czynnosci koniecznych dla nadania lub utrzymania waznosci

patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy oraz prawa z rejestracji wzoru



przemyslowego, w szczegoélnosci koszty walidacji patentéw europejskich lub

rejestracji jednolitego skutku.

Rozwigzanie to ma by¢ zachgta do ponoszenia wydatkow w tym zakresie (ktére czesto
opiewajg na kwoty znaczace — szczegélnie w przypadku uzyskiwania ochrony w kilku krajach
swiata). Nalezy podkresli€, ze mozliwos¢ uzyskania ochrony patentowej jest waznym
bodzcem dzialalnosci innowacyjnej, gdyz pozwala dtugofalowo czerpaé z niej zyski. Ponadto
s3 to koszty latwe do udokumentowania, co ograniczy trudnosci interpretacyjne przed
wilasciwymi organami skarbowymi.

Majac na wzgledzie wymogi prawa europejskiego (tj. art. 28 rozporzqdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1,
Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015, str. 28 oraz Dz. Urz. UE L 149 z 7.06.2016, str. 10)
propozycja ta skierowana zostala do mikroprzedsigbiorcow i matych lub s$rednich

przedsigbiorcow.

Przepis skonstruowany zostal z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie funduszu innowacyjnosci i skorygowana
w zwigzku z przeprowadzeniem konsultacji publicznych. Propozycja zawarta jest w art. 1 pkt
3 lit. a (dot. projektowanego art. 26e ust. 2 pkt 5 uPIT) i art. 2 pkt 2 lit. a (dot. projektowanego
art. 18d ust. 2 pkt 5 uCIT).

2.1.3. Zwigkszenie kwot kosztow kwalifikowanych.

Aktualne kwoty kosztow kwalifikowanych wydatkéw na B+R, ktore mozna odliczy¢
od podstawy obliczenia podatku to:

1) 30 % kosztéw osobowych;

2) 20 % pozostalych kosztéw, jezeli podatnik jest mikroprzedsigbiorcg, malym lub
érednim przedsigbiorca (MSP) w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej;

3) 10% pozostatych kosztow, dla pozostatych przedsi¢biorcow.

Rozwigzanie zawarte w projekcie zaklada podwyzszenie kwoty maksymalnego odliczenia
wszystkich kosztéw kwalifikowanych na dziatalno$¢ B+R od podstawy obliczenia podatku
dla mikroprzedsigbiorcéw i MSP do 50 %. Natomiast pozostate, duze firmy beda mogly
odliczy¢ 50 % wydatkéw osobowych i 30 % pozostatych kosztéw zwiazanych z dziatalnoscia



badawczo — rozwojowa. Rozwigzania te majg zacheci¢ przedsigbiorcow do inwestowania
w dziatalno§¢ B+R oraz wykazywania nakladéw ponoszonych na innowacje. Obecna
wysokos$¢é tych kwot jest stosunkowo niska, niezachecajaca do podjecia proby odliczenia.
Propozycja ta ujednolica takze wskazniki dla MSP czym wplywa na wicksza przejrzystosé
przepiséw dla podatnikéw, ktérzy maja mniejsze mozliwosci korzystania z profesjonalnej
obstugi prawno-podatkowej. Powyzsza zmiana wprowadzana jest w art. 1 pkt 3 lit. b (dot. art.
26e ust. 7 uPIT) i w art. 2 pkt 2 lit. b (dot. art. 18d ust. 7 uCIT).

W celu zapewnienia zgodnosci z prawem eurdpejskim projekt zawiera zastrzezenia
o warunkach udzielania pomocy publicznej zawarte w art. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 2 pkt 2 lit. c.
W zwigzku z tym system odliczen otrzymuje status programu pomocy zwolnionego
z obowigzku notyfikacji na podstawie rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngirznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Trakiatu. Status ten oznacza, ze beneficjenci systemu odliczen,
moga korzysta¢ z nich stosujac jedynie prawo krajowe, tj. m.in. znowelizowane przepisy art.
26e uPIT oraz art. 18d uCIT. Konieczno$¢ bezposredniego stosowania europejskiego prawa
o pomocy publicznej oraz uzyskania zgody Komisji Europejskiej na jej udzielenie istnieje
jedynie w sytuacji, gdy wartos$¢ ulgi wynikajacej z odliczenia przekroczy kwoty, wynikajace z
odestan, o ktérych mowa we wprowadzanym art. 26e uPIT ust. 11 pkt 3 i art. 18d ust. 11 pkt
3 uClIT, tj. 40 mln euro dla badan podstawowych (lub gdy koszty badah podstawowych
stanowig wigcej niz polowe kosztéw kwalifikowalnych), 20 min euro dla badan
przemystowych (lub gdy koszty badan przemystowych stanowig wiecej niz potowe kosztow
kwalifikowalnych) i 15 min euro dla eksperymentalnych prac rozwojowych (lub gdy koszty
eksperymentalnych prac rozwojowych stanowig wigcej niz potowg kosztow
kwalifikowalnych).

2.1.4. Wydluzenie okresu mozliwoS$ci odliczenia kosztow na dziatalnosé B+R.

Z uwagi na fakt, ze pomiedzy datg poniesienia wydatkéw na dzialalnos¢ badawczo-
rozwojows, a datg osiaggnig¢cia przychodéw z wynikéw tych prac uptywa zazwyczaj dtuzszy
czas, wprowadzona zostala mozliwo$¢ wykorzystania ulgi w okresie 3 lat podatkowych.
Jezeli podatnik poniesie za rok podatkowy strate lub wielko$¢ dochodu podatnika bedzie
nizsza od kwoty przystugujacych mu odliczen, podatnik moze dokona¢ odliczenia —

odpowiednio w calej kwocie lub w czesci — w zeznaniach w kolejnych trzech latach



podatkowych nastegpujacych bezposrednio po roku, w ktérym podatnik skorzystat lub miat

prawo skorzysta¢ z odliczenia.

Niniejszy projekt ustawy wydluza z obecnych trzech do szesciu lat okres, w jakim mozna
odliczy¢ koszty poniesione na dziafalnos¢ B+R. Jest to korzystne dla przedsi¢biorcow
prowadzacych dziatalno$é innowacyjna, ktdrej efekty sg czesto widoczne w dtuzszym okresie

czasu. Szescioletni okres rozliczania daje mozliwos¢ ,,przesunigcia” odliczenia na p6znie;j.

Propozycja zawarta jest w art. 1 pkt 3 lit. b (dot. art. 26e ust. 8 uPIT) i w art. 2 pkt 2 lit. b (dot.
art. 18d ust. 8 uCIT).

2.1.5. Zwrot gotéwkowy dla nowopowstajacych przedsigbiorstw (start-upéw)
prowadzacych dzialalno$é B+R.

W przypadku nowo powstalych przedsigbiorstw (start-up), ktére nie wykazujg
dochodéw albo wykazuja dochody za mate do pelnego skorzystania z ulgi wydatkowe;j,
proponuje si¢ alternatywne (do rozliczania ulgi w okresie 6-letnim) rozwigzanie polegajace
na przyznawaniu zwrotu gotéwkowego dla wydatkéw kwalifikowanych, ktore nie zostaly
objete ulga ze wzgledu na brak dochodu do opodatkowania lub zbyt niski dochéd,
niewystarczajacy do wykorzystania przystugujacej ulgi. Decyzja o wyborze tego rozwigzania
pozostawataby w gestii podatnika.

Rozwigzanie to byloby skierowane wylgcznie do podatnikéw rozpoczynajacych prowadzenie
dziatalnos$ci — w roku rozpoczgcia dzialalnosci, a takze w kolejnym roku podatkowym — jezeli
podatnik w tym drugim roku posiadatby status MSP.

Podatnicy ktérzy korzystaliby z tego rozwiazania wykazywaliby w zeznaniu sktadanym
za dany rok podatkowy, kwote stanowigca:

- w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, 18% réznicy migdzy
kwota przystugujacego odliczenia a kwota odliczona w zeznaniu podatkowym lub, jezeli
podatnik wybral opodatkowanie wg jednolitej 19% stawki podatku, 19% réznicy mi¢dzy
kwotg przystugujacego odliczenia a kwota odliczong w zeznaniu podatkowym,

- w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych, 19% réznicy migdzy
kwotg przystugujacego odliczenia a kwota odliczong w zeznaniu podatkowym.

Proponuje si¢ wprowadzenie ograniczen, ktére eliminowalyby z mozliwosci skorzystania
z tego rozwigzania podatnikow, ktorzy de facto nie s3 rozpoczynajacymi prowadzenie

dziatalnosci, np. powstali w wyniku przeksztalcenia czy polaczenia (podziatu) podatnikow.
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Ma to na celu ograniczenie dokonywania przez podatnikéw nieuzasadnionych dzialah w tym
zakresie, ktére bylyby podyktowane przede wszystkim chegcia skorzystania z projektowane;j
regulacji. Omawiane przepisy majg bowiem by¢ skierowane do tych podatnikéw, ktérzy

rzeczywiscie s3 nowo powstalymi podmiotami.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze proponowana preferencja z jednej strony oznacza bezposredni
negatywny skutek dla budzetu panstwa (zwrot gotowkowy), a z drugiej strony ma na celu
wspieranie tych nowo powstatych podatnikéw, ktérzy beda dziata¢ w dluzszej perspektywie
czasu, proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania polegajacego na nalozeniu na podatnika
obowigzku zwrotu kwoty pomocy, jezeli przed uplywem trzech lat podatkowych, liczac
od konca roku podatkowego za ktory sktadane jest to zeznanie, zostanie postawiony w stan

upadtosci lub likwidacji.

Rozwigzanie to zawarte jest w art. 1 pkt 4 (w projektowanym art. 26ea uPIT) i art. 2 pkt 3
(w projektowanym art. 18da uCIT). Pociaga to za sobg konieczno$¢ korekt odestan (art. 1 pkt
51iart. 2 pkt 4).

2.1.6. Zmiana ustawie 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

W art. 3 wprowadza si¢ zmiang do art. 72 ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczacego
nadptaty. Nowelizacja ma na celu rozszerzenie zakresu tego przepisu, tj. uznaniu na réwni
z nadplata kwoty stanowiagcej roznice okreslona zgodnie z art. 26ea ustawy podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz zgodnie z art. 18da ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tzw. zwrot gotéwkowy).

2.2. Zmiany w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujqcych Skarbowi Paristwa oraz w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o0 szkolnictwie wyiszym i ustawie 7 dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

Przedmiotowa zmiana ma na celu ulatwienie rozporzadzania mieniem przez
panstwowe osoby prawne. Dokonuje si¢ to przez deregulacje, rozumiang jako usprawnienie
procesu. W obecnym stanie prawnym rektor uczelni publicznej ma swobode w podejmowaniu
decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni, w zakresie zbycia lub obcigzenia mienia do
wysokosci 250 000 euro obliczonej na podstawie S$redniego kursu ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski, wedlug stanu z dnia wystgpienia o zgode. Powyzej tej kwoty, rektor
jest zobowigzany do uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa (MSP), po uprzedniej zgodzie
senatu uczelni. Obecnie, kwestie te regulujg art. 66 ust. 2 pkt 1 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Proponowane brzmienie jest proba rozwigzania kwestii krétkotrwatego
rozporzadzania sktadnikami aktywéw trwalych w przypadkach, gdzie zapytania dotyczace
mozliwosci np. wynajmu sg bardzo czgsto kierowane do podmiotu z bardzo krotkim
wyprzedzeniem czasowym (1 dzien) i dotycza wynajmu na np. 1 godzing (np. sprzet
przeznaczony do dziatalnosci audio — wizualnej, sala konferencyjna itp.). W takich sytuacjach
stosowanie czasochtonnej procedury wynikajacej z obecnie obowiazujacego art. 5a wustawy
o zasadach  wykonywania  uprawnienn  przystugujgcych  Skarbowi  Panhstwa
powoduje, ze podmiot czesto jest pozbawiony mozliwosci zwigkszenia swoich przychodéw
z takiego krétkotrwalego wynajmu — gdy podmiot nie jest w stanie dopeini¢ wszystkich
formalnych wymogéw stawianych przez wspomniany przepis, jak np. przedstawi¢ wycene
czy projekt umowy, zwlaszcza, gdy skladniki majatku trwalego (np. studio czy kamera)

wynajmowane sg na jedng czy dwie godziny.
2.3. Zmiany w ustawie 7 dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska.

Zmiany w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska polegajg na wprowadzeniu mozliwosci
objecia finansowaniem (w ramach finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej)
przedsigwzig¢ zwigzanych z wdrazaniem i funkcjonowaniem systemu weryfikacji technologii
srodowiskowych (ETV). Uzasadniajac proponowang zmiang, nalezy podkresli¢, Zze system
weryfikacji technologii $rodowiskowych (ETV) jest skutecznym narzedziem, realnie
wspierajacym  polskie technologie srodowiskowe na rynkach zagranicznych. Wspiera
zaréwno tworcow i dostawcoOw ekoinnowacyjnych rozwigzan, jak i ich odbiorcéw na rynku
polskim i rynkach zagranicznych. Pomaga takze w tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych
oraz regulacji prawnych dzigki dostarczaniu obywatelom, ustawodawcy i decydentom
rzetelnych informacji o poziomie sprawnosci nowych technologii $rodowiskowych, gotowych
do wprowadzenia na rynek. Warto$¢ dodana dla twércy lub producenta technologii, ktéry
skorzysta z systemu ETV, to uzyskanie w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
wiarygodnego potwierdzenia deklarowanej sprawnosci rozwiazania, ktdre uznawane jest we
wszystkich krajach Unii Europejskiej, a w niedalekiej przysztosci, po wejsciu w zycie nowej
normy ISO 14034 na calym $wiecie (przewidywany termin publikacji normy to lipiec
2016 r.). Wspieranie ekoinnowacji, w tym ETV, wspomaga realizacj¢ zasad zréwnowazonego
rozwoju poprzez zwigkszenie zasobooszczgdnosci (resource efficiency), zmniejszenie
energochtonnosci (energy efficiency) czy zamykanie obiegu surowcéw i zmian¢ modelu
gospodarki z liniowego na obiegowy (circular economy). Wszystkie te aspekty wpisuja sie

w nowy spos6b myslenia o gospodarce i zarzadzaniu zwany ,.resilience thinking”, ktéry jako
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priorytet wskazuje rozwdj gospodarczy i zarzadzanie nim, jednakze z poszanowaniem granic,

jakie wyznacza nam $rodowisko naturalne (,,resilient economy”, ,.resilience management”).

System weryfikacji technologii Srodowiskowych, nazywany ,,Programem pilotazowym
weryfikacji technologii $rodowiskowych (ETV) Unii Europejskiej”, zostal uznany
w stanowisku Rzadu RP do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regionéw Innowacja na
rzecz zrownowazonej przysziosci — Plan dzialania w zakresie ekoinnowacji (Eco-AP),
za inicjatyw¢ o wysokim znaczeniu (stanowisko Rzadu RP do EcodP - COM (2011)899,
przyjete przez Komitet do spraw Europejskich w dniu 11 lipca 2012 roku). Jak czytamy
w stanowisku, zdaniem Rzadu RP jest to szczegdlnie wazna inicjatywa, ,ktéra moze
przynies¢ efekty w zakresie zwigkszania konkurencyjnosci i innowacyjnosci europejskiej
gospodarki. Polska, jako jeden z krajow dobrowolnie zaangazowanych w program EU ETV,
poklada w nim duze oczekiwania idostrzega w nim szanse na zwigkszenie udzialu
innowacyjnych technologii srodowiskowych zaréwno na rynku krajowym, europejskim, jak
i globalnym, mozliwos¢ wspolpracy oraz wymiany doswiadczen z krajami stosujgcymi
podobne systemy (np. Kanada, Stany Zjednoczone, Korea Potudniowa, Chiny, Filipiny,
Japonia). Z uwagi na coraz powszechniejsze stosowanie przez najwigksze $wiatowe
gospodarki wymogu posiadania certyfikatu potwierdzajacego spetnianie przez technologi¢
parametrow srodowiskowych w zaméwieniach publicznych, uruchomienie przez KE pilotazu,
w ktorym uczestniczy Polska, w dluzszej perspektywie powinno przynie$¢ pozytywny efekt
promujacy europejskie technologie na swiecie”. System ETV zostal zgloszony przez Ministra
Srodowiska, jako projekt kluczowy dla rozwoju innowacji w Polsce, w ramach prac nad
Strategiq na rzecz QOdpowiedzialnego Rozwoju (wynikajaca z Planu na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju uchwata Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie

przyjecia ,, Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” nr 14/2016).

Beneficjentami projektu beda przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Srodki przeznaczone na realizacj¢ programu ,,Wsparcie Europejskiego Systemu Weryfikacji
Technologii Srodowiskowych”, wspierajacego ETV, beda pochodzi¢ z budzetu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Forma dofinansowania bedzie dotacja,

a intensywnos$¢ dofinansowania to 50% kosztow kwalifikowalnych. Wyplata dotacji bedzie
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nastgpowaé¢ w trybie refundacji poniesionych przez Beneficjenta kosztow, po spelieniu

Yacznie nast¢pujacych warunkéw:

1) pozytywnym zakonczeniu weryfikacji technologii przez Jednostke Weryfikujaca
potwierdzonym przedstawieniem odpowiedniego dokumentu (certyfikatu),

2) przedstawieniu przez Beneficjenta odpowiednio potwierdzonych dokumentéw
swiadczacych o wykonaniu i rozliczeniu zadania: umowa z wykonawcg, faktury lub
inny dowdd ksiggowy, protokoly odbioru, potwierdzenie dokonania platnosci —

Z zachowaniem $ciezki audytu finansowego.

Wspierane bedg przedsiewzig¢cia polegajace na przeprowadzeniu u Beneficjenta dziatan
prowadzacych do zweryfikowania posiadanych lub nabywanych technologii w ramach
Systemu weryfikacji technologii srodowiskowych (ETV). Dziatania te majg prowadzi¢ do
realizacji zasad zrbwnowazonego rozwoju, wsparcia w zakresie realizacji polityki ochrony
$rodowiska oraz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Realizowane przedsiewziecia musza
w sposob bezposredni wigzaé si¢ z weryfikacja i opracowaniem niezbg¢dnej dokumentacji
weryfikacyjnej oraz ewentualnymi niezbe;dnymi dodatkowymi badaniami laboratoryjnymi

i testami technologii.

Uruchomienie instrumentu wsparcia dla ETV pociagnie za soba koszt szacowany na 1 min
zZiotych rocznie. Srodki na ten cel beda pochodzity ze srodkéw Narodowego Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ($rodki statutowe), a kwota ta wystarczy na
zweryfikowanie okolo 20 technologii, cho¢ nalezy podkresli¢, ze koszt pojedynczej
weryfikacji zalezy od stopnia skomplikowania technologii oraz wybranych do badania
parametrow. Zastosowanie proponowanego rozwigzania pozwoli Polsce zwigkszy¢ swoj
udziat w miedzynarodowym rynku ekoinnowacyjnych technologii s$rodowiskowych.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze dokonanie przedmiotowej zmiany w ustawie POS
warunkuje mozliwos¢ wsparcia tego przedsiewzigcia, ze wzgledu na jego wielodziedzinowy
charakter. W ramach Systemu ETV weryfikowane moga by¢ technologie z trzech réznych

szeroko zdefiniowanych obszar6w technologicznych:

1) oczyszczanie i monitoring wody,
2) materialy, odpady i zasoby,

3) technologie energetyczne.
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2.4, Zmiany w ustawie 7 dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyisiym oraz
w ustawie 7 dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

2.4.1. Objecie wylaczeniem z ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqgcych
Skarbowi Paristwa komercjalizacji bezpoSredniej tzn. realizowanej przez centra

transferu technologii.

Konieczno$¢ uzyskiwania zgody Ministra Skarbu w przypadku rozporzadzania
majatkiem przez uczelnie, komplikowata i wydluzata procedure transferu technologii.
Nowelizacja uPsw z 2014 roku (tj. ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw) wylaczyla stosowanie przepisow
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa w przypadku
utworzenia przez uczelni¢ spétki celowej oraz w przypadku wykonywania czynnosci
w zakresie komercjalizacji. Jednak obecne brzmienie, a przede wszystkim ulokowanie tego
przepisu w artykule dotyczgcym spoiki celowej, powoduje niejasnoSci, czy wylgczenie
dotyczy wszystkich dzialah uczelni w zakresie komercjalizacji, czy jedynie dziatan przez
spotk¢ celowa. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze obecny przepis nie pozwala na
jednoznaczng interpretacj¢, czy taka zgoda w ogole jest konieczna, tj. czy wlasnosé
intelektualna wytworzona przez uczelnie zalicza si¢ do aktywéw trwatych, wobec ktérych
obowigzuje rezim uzyskiwania zgody MSP. Wobec rozbieznych opinii uczelnie ubiegaja si¢
o owg zgode prewencyjnie. Konieczno$¢ uzyskiwania zgody Ministra Skarbu w przypadku
rozporzadzania majatkiem przez uczelnic komplikuje i wydluza procedurg transferu
technologii. '

Powyzsze powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia korekty legislacyjnej w postaci uchyienia
ust. 3a w art. 86a uPsw, ktory brzmi: ,,do utworzenia spotki celowej oraz do wykonywania
czynnosci w zakresie komercjalizacji nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa” i dodania art.
86ba, ktory wprost przesadzi, ze ,,do wykonywania czynnosci w zakresie komercjalizacji oraz
do wniesienia wkladu do spoétki, w tym w celu jej utworzenia, nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa.”. Powyzszy przepis odwoluje sie¢ do art. 2 ust. 2 pkt 4 uPsw, ktory
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o komercjalizacji, bez blizszego okreslenia - rozumie
si¢ przez to komercjalizacj¢ bezposrednia i posrednig. Nalezy wskazaé, ze przepis ten mogt

by¢ stosowany juz dotychczas, jednak jak wspomniano, z uwagi na usytuowanie uchylanego
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ust. 3a rodzit on watpliwosci interpretacyjne — niniejszy projekt porzadkuje powyzsze pojecia

i intencje projektodawcy. Przedmiotowe zmiany zawarte sa w art. 6 pkt 1 lit. b i pkt. 2.
2.4.2. Modyfikacja w procedurze ,uwlaszczenia naukowcow”.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyziszym oraz
niektorych innych ustaw, okrelita ksztalt tzw. procedury ,uwlaszczenia naukowcow”,
tj. zasad nabycia przez nich praw do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
know-how. Obecnie uczelnia publiczna w okresie trzech miesi¢cy od dnia otrzymania od
pracownika informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych oraz o know-
how zwigzanym z tymi wynikami podejmuje decyzj¢ w sprawie ich komercjalizacji.
W przypadku decyzji o niepodejmowaniu komercjalizacji uczelnia przedstawia badaczowi
ofert¢ zawarcia bezwarunkowej i odplatnej umowy o przeniesienie praw (do 10%
minimalnego wynagrodzenia za pracg). Jesli nie dojdzie do zawarcia umowy, prawa pozostaja

we wladaniu uczelni.

Jak wskazuja doswiadczenia centréw transferu technologii, obecny ksztalt procedury
wykazuje znaczy potencjal do podniesienia efektywnosci. Obecna procedura rodzi liczne
obowiazki biurokratyczne po stronie uczelni, a tymczasem efekt zatozony przez ustawodawce
jest nieznaczny. W praktyce 99% (szacunki Porozumienia Akademickich Centrow Transferu
Technologii) zgtaszanych wynikéw badan jest przejmowanych przez uczelnie, a przypadki
uwlaszczenia naleza do rzadkosci. Taki stan rzeczy najczesciej nie wynika z decyzji uczelni,

ale z braku woli uwlaszczenia po stronie naukowcow.

W celu usprawnienia proceséw wewngtrznych i zmniejszenia niepotrzebnej biurokracji,
w projekcie proponuje si¢ korekte: naukowiec w momencie zglaszania informacji o wynikach
badan bedzie modgl réwnoczeénie (lub w terminie do 14 dni) zlozyé os$wiadczenie
o zainteresowaniu komercjalizacja. Tylko zlozenie o$wiadczenia bedzie rodzito po stronie
uczelni obowiazek wydania decyzji w przedmiocie komercjalizacji — w przypadku braku
o$wiadczenia prawa beda pozostawaly na uczelni. Nalezy podkresli¢, ze ostateczna decyzja
o uwlaszczeniu badzZ jego odmowie pozostanie jednak uprawnieniem uczelni (tak jak ma to
miejsce w obowigzujacym stanie prawnym).

Wynagrodzenie przystlugujace uczelni publicznej za przeniesienie praw wynosi¢ bedzie do
5% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za pracg W gospodarce narodowej,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego — obecnie jest to 10%

minimalnego wynagrodzenia (a zatem sg to poréwnywalne kwoty).
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Zwiagzane z tym zagadnieniem zmiany to: art. 6 pkt 3 (dot. art. 86e uPsw). Analogiczne
zmiany wprowadza si¢ w ustawie o PAN (art. 8 pkt 1).

2.4.3. Wydluzenie okresu w jakim naukowcom przysluguje prawo do udzialu

w korzyS$ciach z komercjalizacji.

Aktualnie, w przypadku komercjalizacji dokonywanej przez uczelni¢ pracownikowi
przystuguje 50% wartosci srodkéw uzyskanych przez uczelnig lub spotke celowa (obnizonych
o nie wigcej niz 25% kosztow bezposrednio zwigzanych z tg komercjalizacja, ktére zostaty
poniesione przez uczelnie lub spotke celowa). W przypadku komercjalizacji dokonywane;j
przez pracownika, uczelni przystuguje 25% wartosci uzyskanych srodkow (obnizonych o nie
wigcej niz 25% kosztow bezposrednio zwigzanych z ta komercjalizacja, ktére zostaly
poniesione przez pracownika). Oba powyzsze uprawnienia przystuguja nie dluzej niz przez

pieé lat od dnia uzyskania pierwszych srodkéw.

Majac na uwadze specyfike dziatalnosci innowacyjnej, tj. dhugi czas wprowadzania produktu
na rynek (w szczegélno$ci w branzach np. farmaceutycznej, biotechnologicznej oraz
chemicznej), okres 5 lat bywa zbyt krotki (w zwigzku z wieloletnimi badaniami klinicznymi
oraz testami), by podmioty uprawnione uzyskaty korzysci z komercjalizacji, co obniza ich
aktywnos¢ na tym polu. W zwiazku z tym w projekcie ustawy zawarta jest propozycja
usunie;cia ust. 4 w art. 86f (art. 6 pkt. 4). Analogiczne zmiany wprowadzone zostang
w ustawie o PAN (art.8 pkt 2).

2.4.4. Umotzliwienie uczelniom tworzenia wigcej niz jednej spétki celowej.

Obecnie uczelnie mogg tworzy¢ jedng spotke celowa (i ewentualnie druga z innymi
uczelniami). Sygnalizuja one jednak, ze widzialyby potrzeb¢ zalozenia kolejnych spéiek np.
w celu wzmocnienia wspolpracy z innymi uczelniami dla wspdlnej komercjalizacji
okreslonych wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Projekt ustawy wprowadza
mozliwosé tworzenia wigkszej liczby spotek celowych (w art. 6 pkt 1 lit. a).

2.5. Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju.

Obecnie, wilascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego powstatego
w wyniku wykonania projektow dotyczacych badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, finansowanych przez Centrum, jest Skarb

Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej (art. 32 ust 3 uNCBR).
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Zmiany proponowane w ustawie maja na celu ograniczenie dominujgcej roli Skarbu Panstwa
w przedmiotowym obszarze, przez zwigkszenie elastycznosci rozwigzan formalnych, co
usprawni mozliwos¢ szybkiego rozwoju i wdrozenia przez wykonawcow wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych, a w efekcie przygotowania innowacyjnych produktow
gotowych. Po zmianach, co do zasady (art. 32 ust. 1 uNCBR) prawo do uzyskania patentu na
wynalazek albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy, jak réwniez prawa z rejestracji wzoru
przemystowego bedzie przystugiwalo podmiotowi, ktéremu NCBR przyznatl srodki
finansowe, niemniej w przypadkach projektéw na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa, Skarb
Panstwa bedzie mogt wystapi€ o licencjg, jezeli uzna to za zasadne. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze projektowane zmiany zapewniaja, w wyjatkowych sytuacjach, jezeli umowa
o wykonanie i finansowanie projektu tak stanowi, mozliwos¢ przejecia wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych przez Skarb Panstwa, jezeli wystgpi taka konieczno$é¢ lub
gdy wymaga tego specyfika projektu. Przejmowanie wynikéw badan przez Skarb Pafstwa nie
jest rozwigzaniem nowym. Zawarte jest np. w art. 56-62 ustawy - Prawo wiasnosci
przemystowej, gdzie uznanie wynalazku za tajny, powoduje konieczno$¢ wyplaty
odszkodowania (art. 59 ww. ustawy), gdyz dochodzi do przejScia na Skarb Panstwa
wynalazku dokonanego w ramach dziatalnosci niefinansowanej przez Skarb Panstwa.
Zaproponowane W niniejszym projekcie ustawy rozwigzanie bedzie dotyczylo projektow
finansowanych w catosci lub w czgsci przez NCBR. Analogiczne rozumienie pojecia
»finansowanie” (jako finansowanie w calosci lub w czgsci) funkcjonuje na gruncie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (art. 2 pkt 1). Poza tym, zmiany
umozliwig wykorzystanie wynikow projektow B+R przez podmioty Skarbu Panstwa bez
wzgledu na to, kto bedzie wlascicielem tych wynikéw - w przypadku projektéw zwigzanych
z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa. Ponadto, proponowane zmiany zmierzajg do
ulatwienia rozporzadzania mieniem przez jednostki organizacyjne Skarbu Pafstwa
w przypadku projektow badawczych lub projektow rozwojowych, ktérych wyniki mogg by¢
wykorzystane przez kilka jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Wprowadzenie tych
zmian, poparte jest doswiadczeniem z realizacji pierwszych projektow w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze wprowadzane zmiany poprawiaja sytuacje
prawng podmiotu, ktéremu przyznano $rodki na projekt dotyczacy badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa. W obecnym stanie prawnym,

wilascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystlowego powstatego
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w wyniku wykonania takich projektow jest zawsze Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Ministra Obrony Narodowej (art. 31 ust. 3 uNCBR). W proponowanym stanie prawnym,
Skarb Panstwa nabedzie wlasnosé¢ wspomnianych wynikéw, tylko w przypadku zawarcia
takiego zastrzezenia w umowie (a zatem bedzie to okolicznosé uprzednio znana wykonawcy).
Niezaleznie od tego, przewidziano rdwniez mozliwos¢ korzystania z wynikéw przez Skarb

Panstwa na zasadzie licencji niewytacznej (co nie ogranicza prawa wlasnosci wykonawcy).

Przy opracowaniu proponowanych zmian projektodawca analizowal rozwigzania
amerykanskiego prawa patentowego (The U.S. Patent Act — 35 United States Code), ktére sa
uznawane za jedne z najbardziej skutecznych regulacji promujacych projekty badawczo-
rozwojowe 1 wdrazanie innowacji finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zgodnie
z amerykanskim prawem patentowym, w zakresie badan naukowych sponsorowanych
z funduszy rzadu amerykanskiego, prawa wiasnosci intelektualnej do wynalazku przystuguja
wykonawcy, przy czym jednak wykonawca jest zobowigzany udzieli¢ rzadowi
amerykanskiemu pelnej, nieodplatnej, nieodwotainej, lecz niewylacznej licencji na
korzystanie z wynalazku. Rzad amerykanski uzyskuje réwniez prawo do dodatkowych
uprawnien, lacznie z uprawnieniami zadania przeniesienia prawa do wynalazku, jesli
wykonawca narusza istotne obowigzki umowne dotyczace prowadzenia dalszych prac
badawczo-rozwojowych, uzyskania patentu, prowadzenia okreslonej polityki licencyjnej i nie
usuwa naruszen na zadanie rzadu amerykanskiego (march-in rights). Wymaga podkreslenia,
ze rozwigzania te zostaly wprowadzone w 1980 r. aktem prawnym Bayh-Dole (Bayh-Dole
Act). Sprzed tych zmian wszystkie uprawnienia do wynalazku powstatego w wyniku badan
naukowych finansowanych z funduszy rzadu amerykarnskiego nabywal wylacznie rzad
amerykanski. W takim stanie prawnym wykorzystanie wynikow badan naukowych bylo
utrudnione prowadzeniem dlugotrwalych negocjacji z przedstawicielami administracji
rzadowej oraz stabo funkcjonujagcym mechanizmem licencjonowania. Po wprowadzeniu
zmian nastgpila wyrazna poprawa skutecznosci procesu komercjalizacji wynikéw badan, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej réwnowagi mi¢dzy prawami wykonawcy
a interesem rzadowym. Doswiadczenia amerykanskie przekonuja zatem o zasadnosci

kierunku proponowanych w niniejszym projekcie ustawy zmian.

Zmiany te pozostaja tez w zgodzie z normami konstytucyjnymi. Nie naruszajg istoty prawa
wlasnosci gwarantowanego w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — w trybie art. 32 ust. 3 uNCBR
Skarb Panstwa stanie si¢ wlascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego Iub wzoru

przemystowego tylko, gdy stanowi tak uprzednio zawarta umowa. W poréwnaniu
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z obowigzujacym przed wprowadzeniem regulacji stanem prawnym, nast¢puje poprawa
sytuacji wykonawcy (brzmienie wezesniejsze: ,,wlascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego
lub wzoru przemyslowego powstalego w wyniku wykonania projektéw dotyczacych badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
finansowanych przez Centrum, jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony
Narodowe;j.”). Natomiast w przypadku opisanym w art. 32 ust. 3a uNCBR Skarb Panstwa
uprawniony jest jedynie do korzystania z utworu, wynalazku, wzoru uzytkowego lub
przemystowego. Nie dochodzi zatem do wywlaszczenia. Ewentualne ograniczenie prawa
wilasnosci do jakiego mogloby dojs¢, miesciloby si¢ w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
ograniczenie wprowadzone jest w ustawie, jest konieczne dla bezpieczenstwa panstwa i, jak

wspomniano nie narusza istoty prawa.
2.6. Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Przedmiotowe zmiany, zawarte w art. 9 projektu ustawy majg na celu ustabilizowanie
finansowania dziatann zwigzanych z komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Jednostki naukowe zobowigzane zostang do przeznaczania na ten cel 0,5%
srodkéw finansowych przyznanych na finansowanie utrzymania potencjalu badawczego.
Jednoczesnie w uczelniach, w ktérych funkcjonuja centra transferu technologii (a zatem
jednostki powotane w celu komercjalizacji bezposredniej) jednostki naukowe bedg
finansowa¢ ich dziatanie. Projektowane rozwigzanie wprowadza minimalny prog
finansowania. Nalezy zaznaczyé, ze sytuacja jednostek naukowych i ich aktywnosé
w obszarze komercjalizacji jest zréznicowana, co wymusza elastyczno$¢ rozwigzan

legislacyjnych.
2.7. Przepisy przejsciowe i koncowe.

W przypadku podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérych rok
podatkowy jest inny niz kalendarzowy i rozpocznie si¢ przed dniem 1 stycznia 2017 r. oraz
zakonczy si¢ po dniu 31 grudnia 2016 r., stosuja oni do korica przyjetego przez siebie roku
podatkowego przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 11).

W przypadku podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktérzy przed
dniem 1 stycznia 2017 r. objeli udzialy (akcje) w spolce kapitalowej w zamian za wktad
niepieni¢zny w postaci komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej wniesiony przez podmiot

komercjalizujacy, do ustalenia przychodéw i kosztow uzyskania przychodéw z tytulu objecia

20




tych udziatéw (akcji), a takze z tytulu ich zbycia po dniu 31 grudnia 2016 r., beda miaty
zastosowanie przepisy obowigzujagce w dniu objgcia udzialéw (akcji). Analogiczne

rozwigzanie przewidziano dla podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych (art. 12).
Przepis ten obejmie swoim zakresem dwie sytuacje objecia udzialow (akcji):

1) przed dniem 1 stycznia 2016 r. — kiedy w ustawach o podatku dochodowym
obowigzywalo odroczenie ustalania przychodu z tytutu objecia udziatéw (akcji) w zwigzku

z komercjalizacjg wlasnosci intelektualnej, oraz

2) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. — kiedy objecie udzialéw
(akcji) w zwigzku z komercjalizacjg wlasnosci intelektualnej nie powodowalo powstania
przychodéw (oraz ustalania kosztéw uzyskania przychodow) — art. 13 ustawy z dnia 25
wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz.
U. poz. 1767).

W zaleznosci od daty objecia udzialéw (akcji) stosowane beda zatem inne przepisy,
ktéore w rézny sposéb okreslaly obowiazki podatnika dla celow podatku dochodowego
zaréwno z tytulu objecia udzialdw (akcji) w spolce kapitatowej w zamian za wkiad
niepieni¢zny w postaci komercjalizowanej wlasnos$ci intelektualnej wniesiony przez podmiot

komercjalizujacy, jak i péZniejszego zbycia tych udziatow (akcji).

Postgpowania w sprawie uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Pafistwa na rozporzadzenie mieniem, niezakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy,
w zakresie w jakim ich przedmiotem beda czynnosci prawne objete wprowadzanymi

W niniejszej ustawie wiaczeniami podlegaja umorzeniu (art. 13).

Postgpowania w sprawach wniesienia wkladu do spéiki celowej po jej utworzeniu
(a zatem czynnosci objetej art. 86ba uPsw, w brzmieniu nadanym niniejsza projektem ustawy,
a nieobjetej uchylanym art. 86a ust. 3a w brzmieniu dotychczasowym), niezakonczone do
dnia wejécia w zycie ustawy, podlegaja umorzeniu. Powyzsze odnosi si¢ réwniez do
wskazanych w pkt. 2.4.1. roéznic interpretacyjnych, co do zakresu wylaczenia stosowania
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu Pafstwa. Po wejsciu w zycie ustawy
postgpowania w sprawie czynnosci dotychczas nieobjetych wylgczeniem (a objgte nim po

zmianie ustawy) b¢dg podlegaly umorzeniu (art. 14).

Do postgpowan, o ktérych mowa w art. 86e ust. 1 uPsw (dot. procedury

komercjalizacji przez naukowca), wszczetych i niezakoficzonych do dnia wejscia w zycie
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ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze

postgpowania rozpoczgte przed wejsciem w zycie ustawy bedg toczyly sie na bez mozliwosci

zlozenia przez naukowca o$wiadczenia o zainteresowaniu komercjalizacjg (art. 15).

Do projektow dotyczacych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa o ktorych mowa w art. 32 ust. 3 uNCBR,
niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
w brzmieniu nadanym niniejszym projektem ustawy. Rozwigzanie to umotywowane jest,

wspomniang w pkt. 2.5 poprawa sytuacji prawnej wykonawcy badan (art. 16).

Proponuje si¢, aby projekt ustawy wszedl w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia
z wyjatkiem art. 1, 2, 4, 9-12 (a zatem tych regulujacych kwestie podatkowe), ktore wejdg w
zycie 1 stycznia 2017 r.

Projekt ustawy nie jest objety regulacjami prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia, wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o czym mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2013 r. poz. 979,

z pozn. zm.).

Zgodnie z wymogiem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej
BIP Rzadowego Centrum Legislacji, a dodatkowo na stronie internetowej Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.
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